Hoe doen zij het?

door Hans Mulder
Op maandag 22 maart jl. bezocht ik het symposium van de Koninklijke Vereniging voor het Boekenvak (KVB) in theater Diligentia te Den Haag. Onder de titel ‘Hoe doen zij het?’ werd door zes sprekers ingegaan op vragen als: hoe bereik je je klanten in tijden van digitalisering? Waar vind je ze, hoe laat je weten dat je er bent en wat je doet, en hoe houd je contact?

Het symposium werd geopend door Elco Brinkman, voorzitter van de vereniging en werd uitstekend aan elkaar gepraat door Nelleke Noordervliet.

De eerste spreker was Geert Noorman, in het verleden werkzaam bij Elsevier Science en tegenwoordig directeur van het Nederlands Uitgeversverbond (NUV). Hij legde uit hoe wetenschappelijke uitgeverijen de overstap van papier naar digitaal hebben gemaakt. Noorman ging vooral in op de wijze waarop de uitgeverijen het verdienmodel hebben ingericht. In feite blijkt men op dit punt (nog niet) veel heeft hoeven veranderen. De driehoek (auteur/editor – uitgever – bibliothecaris) bestaat nog steeds. De uitgever betaalt de editor, die op zijn beurt de kwaliteit van het tijdschrift garandeert. De auteur wordt ‘betaald’ met prestige en de bibliotheek betaalt de toegang tot het digitale tijdschrift, die de uitgever door middel van (campus)licenties aan de bibliotheek verstrekt. De uitgever is volgens Noorman vaak ook nog zo gul door in die licenties vaak nog meer tijdschrifttitels aan te bieden dan waar de bibliotheek om heeft gevraagd (en nodig heeft, durf ik te beweren). Dit is een bekend model. Wat Noorman echter bij de uitleg van zijn modellen steeds vergat te vertellen, is waar het geld vandaan komt. Immers, de auteur wordt in de meeste gevallen betaald door een universiteit (in feite: de samenleving) en de bibliothecaris die het product (het artikel van de auteur) van de uitgeverij koopt, wordt ook betaald door een universiteit (diezelfde samenleving). Ik heb nu van Noorman geleerd dat je in een presentatie van een verdienmodel aangeeft hoe je iets verdient, niet waar dat geld vandaan komt.

De tweede spreker was Yvonne Zonderop die werkzaam was bij de Volkskrant en momenteel onder andere lid is van de commissie Brinkman over de innovatie en de toekomst van de pers. Zonderop schetste de gevolgen die de digitale ontwikkelingen op de krant heeft gehad en nog steeds heeft. Een belangrijk effect is volgens haar zichtbaar in de toenemende invloed van de lezer op het nieuws. Je zou misschien kunnen zeggen dat lezers zelf journalisten worden. Er ontstaan communities rondom thema’s. Als krant kan je er niet meer omheen dat je van een aanbod gestuurde periode overgaat naar een publieksgerichte interactiviteit.

Hetzelfde is er aan de hand bij de omroep, volgens Roeland Stekelenburg, hoofd Nieuwe Media van de NOS. In een flitsende presentatie liet hij weten dat de driehoek (hier ook, maar een andere dan bij de uitgeverij): techniek, publiek en inhoud veranderen. Het publiek staat centraal. Het is belangrijk om een merk te bouwen, zo hield Stekelenburg zijn toehoorders voor. Als voorbeeld vertelde hij dat alle verwijzingen naar onderdelen van de website van de omroep via nos.nl. gaan. Een groot verschil met de andere aanbieders van informatie is dat de technologie bij de omroep altijd aanwezig is geweest. De omroep heeft dan ook een voorsprong. Er gebeurt veel (te veel om op te noemen). Stekelenburg haalde aan het slot van zijn betoog John de Mol aan, die beweerde dat de invloed van de digitalisering (lees: nieuwe technologische ontwikkelingen) op de korte termijn altijd overschat worden, maar op de lange termijn altijd onderschat zijn gebleken. De Mol heeft een punt.
Na de pauze kreeg Geert Joris van boek.be het woord. Hij sprak over het Vlaamse boek en liet een aantal indrukwekkende cijfers zien. Wat Joris helder maakte was dat de concentratie in een gebouw van alle aan het boekenvak gerelateerde instellingen synergetisch was. Verder ging hij in op de mogelijkheden voor het boekenvak in het geval van publiceren van e-books en rekende af met initiatieven zoals die van Leon de Winter die zelf de elektronische versies van zijn boeken gaat uitgeven. Ook ging volgens hem de vergelijking met de muziekindustrie niet op. 

Joris vond zijn tegenstander in de persoon van Marcel Möring die als vertegenwoordiger van de schrijvers nog eens benadrukte dat de auteurs een te klein percentage van de opbrengsten van hun boeken kregen en dat dat zeker in het geval van de e-books anders kon. Möring had zich dan ook aangesloten bij Leon de Winter en zijn uitgeverij C-Shed (http://www.c-shed.nl/, vernoemd naar de Egyptische godin van de schrijvers Seshet), waarin de schrijvers zelf de uitgever van hun e-books worden. Nelleke Noordervliet bekende terloops dat zij de overstap ook had gemaakt (de website van c-shed is overigens nog niet actief …). Toen later die middag vanuit de zaal de vraag werd gesteld of Möring de geredigeerde versie van zijn boeken elektronisch zou aanbieden, antwoordde hij dat hij het contact met zijn redacteur koestert en dat het niet de bedoeling is om alles te veranderen. Eerlijk gezegd kreeg ik de indruk dat het de schrijvers vooral is te doen om een hoger aandeel in de opbrengsten en veel minder om het zelf runnen van een uitgeverij. Het lijkt mij een hele legitieme wens. Om zijn standpunt te illustreren, schetste Möring het beeld van een piramide die op zijn kop staat. De schrijver is de top waarop het hele productieproces berust (balanceert): hoe verder van de schrijver af, hoe meer mensen er aan zijn werk verdienen.  
Els van Eijck Van Heslinga ontvouwde als voorzitter van de Tiele-Stichting (medeorganisator van het symposium) in een korte presentatie de plannen van de stichting om het boekhistorisch onderzoek in Nederland te stimuleren. Zo heeft de stichting zich voorgenomen om het boekwetenschappelijk onderwijs aan de verschillende universiteiten goed op elkaar af te stemmen en wordt onderzocht hoe dat onderwijs beter kan aansluiten bij de vraag van organisaties en bedrijven die afgestudeerde boekwetenschappers in dienst nemen.
Daarna werd door Ad Leerintveld, die als conservator verbonden is aan de Koninklijke Bibliotheek, namens de Tiele-Stichting de eerste prijs uitgereikt aan Richard Velthuizen voor de beste boekhistorische scriptie (De verovering verslagen) van 2009. De laureaat bleek het van harte eens te zijn met de aan hem gerichte lovende woorden.

Het symposium werd afgesloten met de Tielelezing van Prof. Dr. Jos de Haan, hoofd onderzoek Tijd, Media & Cultuur bij het Sociaal en Cultureel Planbureau en bijzonder hoogleraar ICT, Cultuur en Kennissamenleving aan de Erasmus Universiteit. De lezing, die onder de titel De trage acceptatie van de snelle media in druk is uitgegeven, werd door De Haan in gecondenseerde versie gepresenteerd. Hoewel De Haan blijk gaf van ruime kennis van zijn vakgebied, vond ik wel wat op zijn betoog aan te merken. Zo onderbouwde hij zijn verhaal met gedateerde statistieken. De meeste van zijn cijfers kwamen uit onderzoeksmateriaal uit 2005. Recentere cijfers waren nog niet voorhanden, aldus De Haan. Het weerhield De Haan er niet van om, zoals de titel van zijn lezing doet vermoeden, vast te stellen dat de invloed van de digitale media veel langzamer zijn beslag in de samenleving kreeg dan je zou verwachten. Wat hem betreft is er dan ook eerder sprake van een evolutie dan een revolutie (een enkele ‘stroomversnelling’ gaf hij toe). Ofschoon dit geen semantische kwestie moet worden, durf ik het op dit punt wel met hem oneens te zijn. Een revolutie is een plotselinge (snelle, radicale) omwenteling. Maar snel wil niet per se zeggen een of een paar dagen, want dan bestaan er eigenlijk geen revoluties buiten de politiek, waarin van de ene op de andere dag een nieuwe macht en ideologie het land kan overnemen. En dan nog, zelfs bijvoorbeeld de Amerikaanse revolutie had flink meer tijd nodig om beslag te krijgen. Als we echter een technologische ontwikkeling als deze digitale nemen en vaststellen dat er binnen een tijdsbestek van twintig jaar een radicale verandering plaatsvindt alleen al in de communicatie (met verstrekkende gevolgen voor de maatschappij als geheel), dan mag dat van mij wel degelijk een revolutie worden genoemd. Ook in de laatste vijf jaar (waarover het SCP de cijfers dus nog niet heeft) is er enorm veel veranderd, denk alleen maar aan de invloed van Apple producten als iTunes (waar nu zowat alle muziek te koop is), iPhone en iPad, maar ook aan de vlucht van de e-readers als die van Sony en Kindle. De presentaties van Zonderop, Stekelenburg en ook die van Möring illustreerden deze dag mijns inziens het ongelijk van De Haan. 
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